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1. Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung einer Flaiche am Schlossberg, Freiburg im Breisgau,
hinsichtlich der zukiinftig geplanten Beweidung durch Schafe bzw. Ziegen. Die etwa 2,8 ha groRRe
Flache, die zum Geldande eines Caritas-Tagungszentrums gehort, besteht zum Teil aus einer Wiese,
die von Besuchern des Tagungszentrums zur Erholung genutzt wird und in den vergangenen Jahren

maximal einmal im Jahr gemaht wurde. Der Rest der Flache ist dicht bewaldet.

Der Schlossberg (445 m G. NN) befindet sich im Stadtgebiet von Freiburg, direkt angrenzend an die
Altstadt und den Stadtteil Zahringen. Wahrend der Schlossberg heute zu groRen Teilen bewaldet ist,
befand sich dort friher Gber einen langen Zeitraum hinweg hauptsachlich Offenland. Der stadtnah
gelegene Wald wurde im Mittelalter zur Brenn- und Bauholzgewinnung sowie zur Versorgung der
Silberbergwerke gerodet und der Schlossberg zu militarischen Zwecken gezielt offen gehalten. Im 17.
Jahrhundert wurde Freiburg dann unter franzosischer Herrschaft zu einer Festungsanlage
umgestaltet und der gesamte Schlossberg befestigt (Haumann u. Schadeck 1994). Auf Planen und
Karten aus dieser Zeit (siehe Haumann u. Schadeck 1994) ist deutlich zu sehen, dass der Schlossberg
zu dieser Zeit nicht bewaldet war. Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die Festungsanlage vollstdandig
zerstort und der Schlossberg in der darauf folgenden Zeit wieder anderweitig genutzt (Haumann u.
Schadeck 1994). An den steilen Siid- und Westhangen wurden Weinterrassen angelegt und durch
den Bau des Kanonenplatzes sowie der Anlage von Garten wurde der Schlossberg zum Ausflugsziel.
Zur Zeit des Oberbilrgermeisters Otto Winterer (1888 — 1913), der den Schlossberg fiir ein gehobenes
Publikum erschlieBRen wollte, wurde der Schlossberg durch ein dichtes Wegenetz weiter erschlossen
(Stadt Freiburg im Breisgau 2010). Auch heute noch dient der Schlossberg als wichtiges
Naherholungsgebiet fur die Freiburger Biirger/innen. Bereits 1954 wurde eine 200 ha groRe Flache
am Schlossberg unter Schutz gestellt. Seit 2006 gehort der Schlossberg, zusammen mit dem etwas
héheren Rosskopf (737 m . NN) zum Landschaftsschutzgebiet Rosskopf-Schlossberg (Stadt Freiburg
im Breisgau 2010). Offenland ist auf dem heute fast vollstindig bewaldeten Schlossberg jedoch nur

noch kleinflachig vorhanden.

Mit der Wiese auf dem Caritasgelande soll eine, wenn auch kleine, Flache Offenland am Schlossberg
erhalten und aus naturschutzfachlicher Sicht durch Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen
aufgewertet werden. Dazu ist geplant, die Flache als adaptive Standweide von Ende Marz bis Ende
September zu beweiden. Als Voruntersuchung zu diesem geplanten Projekt werden auf der
betreffenden Wiesenflache sowie in dem daran direkt angrenzenden Wald, der ebenfalls in die
Beweidung mit einbezogen werden soll, Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Anhand dieser soll

der momentane Zustand der Wiesenflachen erfasst werden und die mogliche Besatzdichte der
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Flache grob abgeschatzt werden. Weiterhin wird, anhand der vorgefundenen Vegetation und deren
Tritt- bzw. Weidevertraglichkeit eingeschatzt, wie sich die kinftige Beweidung auf die
Vegetationszusammensetzung auswirken kdénnte. Zum Vergleich wird eine Flache herangezogen, die
sich etwas sudlich und oberhalb des Caritasgelandes befindet und bereits durch Schafe beweidet

wird.

2. Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Die langjahrige Jahresmitteltemperatur liegt in Freiburg bei 11,1 °C, die jahrliche
Niederschlagsmenge bei 930 mm (Mihr 2007). Die Boden am Schlossberg wurden als Braunerden
kartiert, die sich aus Schutt des hier anstehenden Paragneises (kristallines Grundgebirge) entwickelt

haben (LGRB 2017).

Hauptgegenstand dieser Untersuchung ist die bisher nicht genutzte, maximal einmal jahrlich
gemahte Wiesenflache des Caritasgeldndes. Das Geldande befinden sich etwa auf einer Hohe von 350
m . NN an einem nordwest-exponierten Hang. Die Wiesenflache grenzt nach unten hin an das
intensiver gepflegte Gartengelande der Caritas-Tagungsstatte und zu den Seiten und nach oben hin
an Wald. Die Wiese hat insgesamt eine Flache von ca. 0,85 ha. Ebenfalls untersucht wurde der zu
dem Gelande gehoérende Wald, der eine Flache von ca. 2 ha umfasst. Abbildung 1a (links) zeigt die

Lage des untersuchten Gelandes und der Aufnahmeflachen.

Abb. 1la+b: Lage der Aufnahmeflachen (untere linke Ecke). Blau: Wiese Caritasgeldnde, Griin: Wald
Caritasgelande, Orange: Obere Wiese.



Zusatzlich wird eine etwas oberhalb gelegene Wiese untersucht (im Folgenden als ,,obere Wiese”
bezeichnet), die viermal jahrlich durch eine Uber die Flache getriebene Schafherde beweidet wird.
Die Aufnahmeflachen befinden sich dort etwa in einer Hohe von 390 m . NN am Hang, wobei eine
der Aufnahmeflachen ebenfalls nordwest-exponiert ist (Nr. 8), die andere jedoch slidwest-exponiert
(Nr. 9). Die Lage dieser Aufnahmeflichen ist in Abb. 1 b dargestellt. Eine Ubersichtskarte zur

raumlichen Einordnung der beiden untersuchten Flachen befindet sich in Anhang 1.

2.2 Vegetationsaufnahmen

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Vegetationsaufnahmen wurden vom 16. bis 25. August 2016
durchgefiihrt. Dazu wurden auf dem Caritasgeldande 7 Aufnahmeflachen angelegt, davon 5 auf der
Wiesenflache mit einer Flache von 4 m? (2m x 2m) und 2 im Wald mit einer Flache von 100 m? (10m x
10m). Weiterhin wurden 2 Aufnahmefldchen mit einer Flache von 4 m? (2m x 2m) auf der oberen
Wiese angelegt. Die Aufnahmeflichen wurden in Hangrichtung so ausgewahlt, dass sie eine
moglichst homogene Vegetationsbedeckung aufweisen. Die beiden unteren Ecken jeder
Aufnahmeflache wurden mit Holzpflocken markiert, sodass die Flachen fir eventuelle
Folgeuntersuchungen wieder auffindbar sind. Fir jede Aufnahmefliche wurde eine
Vegetationsaufnahme nach BRAUN-BLANQUET durchgefiihrt. Dazu wurden zuerst die Deckungsgrade
der einzelnen Vegetationsschichten (Moosschicht, Krautschicht (< 1m), Strauchschicht (1-5m) und
Baumschicht (> 5m)) notiert. AnschlieBend wurden die vorkommenden Pflanzenarten nach
Vegetationsschicht getrennt notiert und ihre Artmachtigkeit nach der in Tab. 1 dargestellten Skala
abgeschatzt. Die Nomenklatur folgt Jager (2011).

Tab. 1: Skala der Artmachtigkeit nach Braun-Blanquet, sowie
deren Transformation in Massenprozent nach Munzert (1972, zitiert nach Voigtlander u. Voss 1979)

Artmachtigkeit Deckung/ Abundanz Massenprozent
(BRAUN-BLANQUET) (Munzert 1972)
r <1 % Deckung, 1 - 2 Individuen 0,1*

+ <1 % Deckung, 3 - 10 Individuen 0,3

1 < 5% Deckung, 10 - 50 Individuen 2,5

2m < 5 % Deckung, > 50 Individuen

2a 5-15 % Deckung 9,5

2b 15 - 25 % Deckung

3 25 -50 % Deckung 32

4 50 - 75 % Deckung 55

5 75 - 100 % Deckung 85

* eigene Schatzung



2.3 Datenbearbeitung

Zur weiteren Interpretation der Vegetationsaufnahmen wurde fiir die Krautschicht die Rohtabelle
(siehe Anhang 2) nach Vorkommen der Pflanzenarten auf den Aufnahmeflachen geordnet, um
Muster in der Artenzusammensetzung erkennen zu kénnen und diese zu visualisieren. Die so

sortierte Tabelle der Pflanzenarten der Krautschicht ist in Anhang 3 abgebildet.

Anhand der Rohtabelle wurden fiir jede Aufnahmeflache die mittleren Zeigerwerte fiir Licht, Feuchte,
Bodenreaktion und Stickstoff nach Ellenberg et al. (2001) berechnet. Die Berechnung erfolgte ohne
Bericksichtigung der Artmachtigkeit der einzelnen Pflanzenarten. Weiterhin wurden Futterwerte,
Tritt- und Weidevertraglichkeit der vorkommenden Arten nach Briemle et al. (2002) herangezogen
und die mittleren Werte fir jede der Wiesenaufnahmeflachen berechnet. Sowohl Futterwert als auch
Tritt- und Weidevertraglichkeit wurden von Briemle et al. (2002) aus bereits bestehenden
Wertzahlen (vgl. Klapp et al. 1953, Ellenberg 1952) weiterentwickelt und an die 9-stufige
Bewertungsskala nach ELLENBERG angepasst. Der Futterwert einer Pflanzenart richtet sich unter
anderen nach folgenden Kriterien: EiweiR- und Mineralstoffgehalte, Schmackhaftigkeit und
Beliebtheit beim Vieh, Anteil wertvoller Pflanzenteile (Briemle et al. 2002). Tritt- und
Weidevertraglichkeit sind nicht miteinander gleichzusetzen, da sich die Weidevertraglichkeit aus
unterschiedlichen Faktoren zusammensetzt. Insbesondere im Falle einer Standweide, auf der der
Verbiss durch das Vieh selektiv ist, spielt neben der Trittvertraglichkeit auch der Futterwert eine
wichtige Rolle fir die Weidevertraglichkeit einer Pflanzenart (Briemle et al. 2002). Die mittlere Tritt-
und Weidevertraglichkeit der Aufnahmeflachen wurde ungewichtet berechnet, da zur Interpretation
selten vorkommende, einzeln wachsende oder kleine Arten und Arten mit hohem Deckungsgrad in
gleichem MalRe Bericksichtigung finden sollen. Der mittlere Futterwert einer Aufnahmeflache
hingegen wurde, wie Briemle et al. (2002) empfehlen, unter Beriicksichtigung der Massenanteile der
einzelnen Pflanzenarten berechnet. Dazu wurden die Artméchtigkeiten nach BRAUN-BLANQUET durch
die ihnen im Mittel entsprechenden, von Munzert (1972, zitiert nach Voigtlander u. Voss 1979)
empirisch ermittelten, Massenanteile ersetzt (siehe Tab. 1). Diese Massenanteile wurden dann
aufsummiert, und die Einzelwerte durch diese Summe dividiert, was einen Abgleich auf 100 %
darstellt (Voigtlander u. Voss 1979). Nach Briemle et al. (2002) entspricht der mittlere Futterwert
dann der Summe der Produkte des Futterwertes jeder Art und dem entsprechenden Massenanteil,

dividiert durch die Gesamt-Prozentzahl (immer 100 %).

Weiterhin wurden die fiir Baden-Wirttemberg geltenden Kennarten fir High-Nature-Value-Farmland
(HNV) nach der Kennartenliste des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) (2016) notiert. Der HNV-
Indikator wird im Rahmen der gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik, sowie der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt eingesetzt um die Entwicklung der Biodiversitdt in der
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Agrarlandschaft abzubilden. Dabei werden sowohl Arten- als auch Strukturvielfalt von Agrarflachen
beriicksichtigt, um den , Naturwert” der Flache einzuordnen. Die Aufnahme der HNV-Kennarten
erfolgt bei der ordnungsgemafien Erfassung in Form einer Transektbegehung und stellt nur einen Teil
der Erfassung dar (BfN 2016). Hier soll die Anzahl der gefundenen HNV-Kennarten lediglich zu einer

groben Einschatzung des Naturwertes der Griinlandflachen dienen.

3. Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Vegetation

3.1.1 Wiesenflache

Auf der unteren Wiesenflache, die bisher maximal einmal jahrlich gemaht wurde, ist der Bewuchs
sehr dicht filzig, der Deckungsgrad der Krautschicht liegt bei etwa 85-95 %. GroBtenteils ist auch eine
sehr dichte Moosschicht vorhanden, die geschatzten Deckungsgrade liegen hier bei 40-95 %. Auffallig
ist weiterhin, dass viel abgestorbenes Pflanzenmaterial unter dem lebenden Bewuchs eine verfilzte

Streudecke bildet.

Alle Aufnahmeflachen weisen hauptsachlich fir die Arrhenatheretalia — Ordnung (Fettwiesen,
Fettweiden, Parkrasen) charakteristische Pflanzenarten und solche, die hier ihren Schwerpunkt
haben wie beispielsweise Leucanthemum vulgare, Taraxacum officinale oder Trifolium pratense auf

(Oberdorfer 1994).

Auf zwei der Aufnahmeflachen (Plots Nr. 2 und 4) ist das fir den Arrhenatherion elatioris — Verband
(Tal- Fettwiesen, planare und submontane Glatthaferwiesen) namensgebende Obergras
Arrhenatherum elatius dominierend. Als weitere Graser mit hohem Deckungsgrad finden sich
auBerdem Agrostis capillaris, Festuca rubra, Holcus lanatus und Holcus mollis. Laut Oberdorfer
(1993b) kann Arrhenatherum elatius auf mageren Auspragungen des Verbandes zugunsten von
Untergrdsern wie Holcus lanatus und Festuca rubra zuricktreten, wie es hier der Fall zu sein scheint.
Auch Agrostis capillaris und Holcus mollis sprechen eher fiir eine magere Ausprdagung des
Arrhhenatherion elatioris (Oberdorfer 1994). Unter den vorgefundenen Pflanzenarten finden sich

jedoch auch Nahrstoffzeiger, wie beispielsweise Heracleum sphondylium (Oberdorfer 1994).

Die sortierte Artenliste (siehe Anhang 2) zeigt, dass die Aufnahmeflachen der Wiese zwar viele
Pflanzenarten gemeinsam haben, es jedoch trotzdem auch einige Arten gibt, die lediglich auf einer
oder zwei Aufnahmeflachen vorkommen. Aufgrund der wenigen Wiederholungen sind zwar keine
eindeutigen ,Blocke” von Aufnahmeflachen mit dhnlicher Artenzusammensetzung erkennbar, es ist

jedoch sichtbar, dass sich die einzelnen Aufnahmeflachen teilweise erheblich unterscheiden.



Auf den beiden unteren Aufnahmeflachen (Plot 1 und 5), die nahe des angrenzenden
Gartengrundstiickes liegen, wachsen zusatzlich zu den auf allen Aufnahmeflachen gefundenen
Kennarten der Arrhenatheretalia-Ordnung auch einige Kennarten des Agropyro-Rumicion Verbandes
(beispielsweise Lysimachia nummularia, Potentilla reptans, Ranunculus repens). Neben Agrostis
capillaris ist auf diesen Aufnahmeflaichen Elymus repens, ebenfalls eine ruderale Art, das
dominierende Gras. Fischer et al. (1985) beschreiben eine solche Vegetationszusammensetzung aus
ruderalen Arten (aus Artemisietea- und Agropyretea- Gesellschaften) und einem Grundstock an
Fettwiesenarten als ,Ruderale Wiesen”, die zwischen dem Arrhenatheretum elatioris und dem
Tanaceto-Artemisietum stehen. Wahrend die von Fischer et al. (1985) beschriebenen Wiesen im
Stadtgebiet GielRen als ruderale Arten hauptsachlich Arten des Tanaceto-Artemisietum aufwiesen,
sind es, wie bereits erwahnt, auf den hier beschriebenen Aufnahmeflachen Arten des Agropyro-
Rumicion Verbandes. Ruderale Wiesen kénnen sowohl anthropogene Dauergesellschaften, als auch
Sukzessionsstadien nach Aufgabe der Nutzung darstellen. Eine seltene Mahd, wie sie auch auf der
Wiesenflache am Schlossberg stattfand, fordert die Fettwiesenarten und ermdglicht gleichzeitig das
Eindringen der ruderalen Arten (Fischer et al. 1985). Die auf Aufnahmeflache 5 vorgefundene Primula
spec. ist wahrscheinlich aus dem nach unten angrenzenden Garten eingewandert bzw. konnte sich

durch die Lagerung von Gartenabféllen dort ansiedeln.

Auch Saumarten, wie Potentilla sterilis, finden sich auf vielen Aufnahmeflachen. Solche Arten kdnnen
bei Aufgabe der Nutzung als Degenerationszeiger in Wiesengesellschaften eindringen (Oberdorfer
1993a). Willmanns (1998) fuihrt den Begriff der ,Versaumung” fir diesen Sukzessionsprozess ein.
Auch finden sich flir Waldlichtungs- oder Schlagfluren charakteristische Arten wie Fragaria vesca, die
von Oberdorfer (1993a) als ,bezeichnender Begleiter” von Saumgesellschaften genannt wird. So
kommt Fragaria vesca nur auf der nahe am Waldrand gelegenen Aufnahmeflache 3 vor — und auf der
ebenfalls im Vergleich zu den Aufnahmefldachen 1 und 5 ndher am Wald gelegenen Aufnahmeflache 2
ist die Wald(-schlag)-Art Carex muricata zu finden. Auf Aufnahmeflache 4, die schattig ebenfalls nah

am Wald liegt, wachst Hedera helix.

Auf nahezu allen Aufnahmeflachen (mit Ausnahme von Aufnahmefldche 4) ist weiterhin das
Aufkommen von Gehoélzvegetation zu beobachten. Diese besteht hauptsachlich aus Tilia cordata,
Fraxinus excelsior und Quercus petrea, die auch im angrenzenden Wald zu finden sind. Neben einer
beginnenden Versaumung ist also auch deutlich die beginnende Wiederbewaldung der Flache zu
erkennen. Dies deutet darauf hin, dass die bisherige Nutzung mit maximal einmal jahrlicher Mahd auf

Dauer nicht ausreicht, um die von Wald umgebene Wiese offen zu halten.

Hinsichtlich der oberen, bereits viermal jahrlich beweideten Wiesenflache, zeigt die sortierte

Artenliste (siehe Anhang 2), dass dort einige Arten zusatzlich vorkommen, die auf der unteren
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Wiesenflache fehlen. Die Anzahl der Pflanzenarten ist auf Aufnahmeflache 8 von allen Aufnahmen
mit 24 deutlich am groRten. Die hinzukommenden Arten sind hauptsachlich Arten der
Arrhenatheretalia — Ordnung, wie Achillea millefolium, Knautia arvensis und Campanula rotundifolia.
Unter den hier zusatzlich vorkommenden Arten finden sich jedoch keine typischen Weide-Arten. Die
viermal jahrliche, jedoch kurze Beweidung durch Schafe fiihrt hier nicht zum Vorkommen von
Weidezeigern, die eher auf extensiven Standweiden durch das selektive Fressverhalten des Viehs
gefordert werden. Ein kurzzeitiges, gleichmaliges Abfressen, wie es durch die Schafe hier der Fall ist,
wirkt hingegen fast wie eine Mahd (Briemle et al. 2002). Es ist jedoch zu erkennen, dass
Arrhenatherum elatius auf dieser Flache nicht vorkommt, wahrend die Untergraser Agrostis capillaris
und Festuca rubra héhere Deckungsgrade aufweisen als auf der Wiese auf dem Caritasgeldande. Diese
Verdrangung von starkwiichsigen Obergrasern zu Gunsten von Untergrdsern ist charakteristisch fir

Weiden (Nitsche u. Nitsche 1994).

Betrachtet man die Anzahl der Pflanzenarten, denen ein ,High Nature Value” (HNV) zugeordnet
wird, fallt auf, dass unter den auf der oberen Wiese zusatzlich vorhandenen Arten 3 HNV — Arten
sind. Insgesamt finden sich, obwohl hier nur zwei Aufnahmeflachen untersucht wurden, 5 HNV Arten
— auf der unteren Wiese trotz der hoheren Anzahl an Aufnahmeflachen lediglich 3. Das Vorkommen
von 5 HNV-Arten wird bei der Erfassung von HNV-Grinland als ,Wert 3“ (hoher Naturwert)
eingestuft (BfN 2016), es ist jedoch moglich, dass bei einer tatsdchlichen Transektbegehung der
Flache zuséatzliche HNV-Arten gefunden werden kdnnten und somit eine hohere Einstufung erfolgen

kann.

3.1.2 Waldflache

Die Vegetation des direkt an die untere Wiesenflache angrenzenden Waldes ist sehr inhomogen, fiir
die Vegetationsaufnahmen wurden jedoch moglichst homogene Aufnahmeflachen gewahlt. Die
beiden Aufnahmeflachen sollten daher nicht als reprasentativ fiir die gesamte Waldflache angesehen
werden. Insgesamt ist die Bestandsdichte sehr hoch, die Deckungsgrade der Baumschicht wurden auf
90 % geschatzt. Es ist anzunehmen, dass die vorgefundene Artenzusammensetzung nicht natdrlich
entstanden ist, sondern angepflanzt wurde, da die Flache frilher wahrscheinlich eine Parkdhnliche
Anlage darstellte. So wiirde beispielsweise Taxus baccata an einem solchen Standort

natiirlicherweise nicht vorkommen.

Die Baumarten mit den hochsten Deckungsgraden auf den beiden Untersuchungsflichen sind
Fraxinus excelsior, Castanea sativa und Quercus petrea. Zusatzlich kommen Acer pseudoplatanus, llex
aquifolium und Tilia cordata in der Baumschicht vor. Verjlingung ist hauptsdchlich von Acer
pseudoplatanus, Tilia cordata, Tilia platophyllos und Fraxinus excelsior vorzufinden. Aufgrund des

dichten Kronenschlusses ist die Bodenvegetation sparlich (Deckungsgrad 30-40 %) und besteht
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hauptsachlich aus Geholz-Jungwuchs, Hedera helix und Rubus spec. Die vorgefundenen Baumarten
lassen sich grofRtenteils der Klasse der Querco-Fagetea (Eurosibirische Falllaubwalder) zuordnen
(Oberdorfer 1994). Aufgrund der Inhomogenitdt des Bestandes und der untypischen

Baumartenzusammensetzung kann die Waldgesellschaft jedoch nicht genauer spezifiziert werden.

3.2 Zeigerwerte

In Tabelle 2 sind die errechneten mittleren Zeigerwerte der Aufnahmeflachen aufgefiihrt. Hinsichtlich
der mittleren Zeigerwerte lassen sich nur bei Lichtzahl und Stickstoffzahl Unterschiede zwischen der

Wiese auf dem Caritasgelande, dem Wald auf dem Caritasgelande und der oberen Wiese ausmachen.

Tab. 2: Mittlere Zeigerwerte nach Ellenberg et al. (2001) der Aufnahmeflachen 1-9.

Zeigerwert Wiese Caritasgelande Wald Caritasgelande Obere Wiese
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

L 6.1 6.2 6.1 6.4 5.9 4.1 4.3 6.8 6.6

F 54 54 54 5.5 5.6 5.2 5.2 5.1 54

R 5.5 5.5 5.6 6 5.6 5.7 54 5.9 53

N 5.5 5.6 5.2 5.5 5.7 6.3 6.0 4.5 4.8

Die mittlere Feuchtezahl (F) liegt bei allen Aufnahmeflachen bei 5,2 — 5,6, was einer mittleren
Feuchte entspricht (Ellenberg et al. 2001). Beide Wiesenflachen kénnen demnach als mesophiles
Grinland bezeichnet werden. Die mittlere Reaktionszahl (R) aller Aufnahmeflachen liegt im Bereich
von 5,3 — 6,0. Die vorkommenden Pflanzenarten deuten also auf eine maRig bis schwach saure

Bodenreaktion hin (Elenberg et al. 2001).

Die Aufnahmeflachen unterscheiden sich, wie zu erwarten war, hinsichtlich der mittleren Lichtzahl
(L). Wahrend diese bei den Aufnahmeflachen im Wald mit 4,1 — 4,3 im Bereich von Schatten- bis
Halbschattenpflanzen liegt, weisen die Aufnahmeflachen im Offenland im Mittel deutlich héhere
Werte auf. Die Lichtzahl liegt auf der Wiese auf dem Caritasgeldande bei 5,9 — 6,4 (Halbschatten- bis
Lichtpflanzen), auf der oberen Wiese bei 6,6 — 6,8 (Lichtpflanzen). Die obere Wiese ist gréRer und die
Aufnahmeflachen sind dort weiter vom Waldrand entfernt als auf der Wiese auf dem Caritasgeldnde,
sodass hier die relative Beleuchtungsstarke wahrscheinlich hoher ist. Weiterhin ist die Grasnarbe
wahrscheinlich durch den Tritt und Fral® der Schafe aufgelockert, sodass vermehrt lichtbedirftige

Pflanzenarten vorkommen kénnen.

Die mittlere Stickstoffzahl liegt auf beiden Wiesen im maRig stickstoffreichen Bereich, dennoch sind
die Werte auf der oberen Wiese mit 4,5 — 4,8 etwas niedriger als auf der Wiese des Caritasgeldandes
mit 5,2 — 5,7. Die hochste mittlere Stickstoffzahl ergibt sich auf den Aufnahmeflachen im Wald mit
6,0 — 6,3 (maRig stickstoffreich bis stickstoffreich). Momentan, und wahrscheinlich auch in den
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letzten Jahren, wurden beide Wiesenflachen zwar nicht gediingt, es ist jedoch anzunehmen, dass auf
dem Caritasgelande Nahrstoffe durch die Lagerung von Gartenabféllen eingetragen wurden. Durch
die Beweidung der oberen Wiesenflache mit Schafen werden hier, insbesondere da die Tiere in der
Hitehaltung ihre Exkremente hauptsachlich in den Nachtpferchen abgeben, eher Nahrstoffe

entzogen (Briemle et al. 2002).

3.3 Qualitat des Futters

Die mittleren Futterwerte der Aufnahmefldchen nach Briemle et al. (2002) sind in Tabelle 3
dargestellt. Es fallt auf, dass die mittleren Futterwerte sich auf den Aufnahmeflachen der Wiese des
Caritasgelandes recht stark unterscheiden. Wahrend der mittlere Futterwert der Aufnahmeflache 5
mit 4,1 (gering bis mittel) am niedrigsten ist, weist Aufnahmeflache 4 mit 5,9 (mittel bis hoch) den
hochsten Wert auf. Fir die gesamte Flache der Wiese auf dem Caritasgeldande wird im Folgenden ein
mittlerer Futterwert angenommen (der Mittelwert der 5 Aufnahmeflachen betragt 4,9). Die
mittleren Futterwerte der Aufnahmeflachen auf der oberen Wiese liegen bei 5,5, was ebenfalls

einem mittleren Futterwert entspricht (Briemle et al. 2002).

Tab. 3: Mittlere Futterwerte nach Briemle et al. (2002) der Aufnahmeflachen 1-5, 8 und 9.

Wiese Caritasgelande Obere Wiese
P1 P2 P3 P4 P5 P8 P9
FW 5.2 4.9 4.4 5.9 4.1 5.5 5.5

Bei der Interpretation der Futterwerte hinsichtlich des Futterangebots, die eine Flachen fir Schafe
und Ziegen bietet, muss beachtet werden, dass die Futterwerte insbesondere fiir Rinder gelten.
Briemle et al. (2002) geben zu bedenken, dass die Futterwertzahlen fir Schafe teilweise zu niedrig
angesetzt sind. Auch Ziegen weichen von ihrem Fressverhalten von anderen Nutztierarten ab, da sie

neben Grasern und Krdutern auch Strauchweiden nicht verschmahen (Briemle et al. 2002).

Um abzuschatzen wie viele Schafe bzw. Ziegen auf der Flache gehalten werden kénnen kann der
dennoch der Futterwert zur groben Schatzung der Energieleistung des Pflanzenbestandes genutzt
werden. Nitsche u. Nitsche (1994) geben fir Standweiden mit geringer bis mittlerer
Nutzungsintensitat eine Nettoleistung von 1000 bis 3000 kstE (Stdrkeeinheiten) an. Bei einem
mittleren Futterwert der Flache wird hier daher von 2000 kstE ausgegangen, was 19800 M)

entspricht.

Problematisch bei der Abschatzung, wie viele Schafe oder Ziegen davon erndhrt werden kdnnen ist
die Tatsache, dass seit 1995 meist die Einheit ,Metabolisierbare Energie” (ME) zur Bewertung von

Futtermitteln genutzt wird. Teilweise wird jedoch auch weiterhin die Starkeeinheit, oder die , Netto-



Energie-Laktation” (NEL) verwendet. Der Energiegehalt von Futter, der fir die Milchproduktion
umgesetzt werden kann (NEL) ist kleiner als der Energiegehalt, der insgesamt umgesetzt werden
kann (ME) und die Einheiten kdnnen nicht ohne weiteres ineinander umgerechnet werden (Rahmann

2007).

Die taglich bendtigte Energiemenge fir ein ausgewachsenes, nicht hoch tragendes oder saugendes
Schaf (Lebendmasse 60 kg) wird mit 9,3 MJ ME angegeben (Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen o.).). Bei einer Beweidungszeit von ca. 180 Tagen (Ende Marz bis Ende September)
entspricht dies einem Bedarf von 1674 MJ ME. Bei wachsenden Schafen ist mit einem hoheren
Energiebedarf zu rechnen. Flr ausgewachsene Ziegen (Lebendmasse 60 kg) hingegen wird die taglich
bendtigte Energiemenge mit 5,9 MJ NEL angegeben (Sadchsische Landesanstalt fir Landwirtschaft
2001). Da hier jedoch eigentlich die gesamte umsetzbare Energie von Interesse ist, wird mit 8 MJ, bei

180 Tagen Beweidung also mit 1440 MJ Energiebedarf gerechnet.

Bei einer Nettoleistung des Bestandes von 19800 MJ/ha kénnen demnach 11,8 Schafe auf einem ha
erndhrt werden. Auf der Wiesenflache des Caritasgeldandes mit 0,85 ha also ca. 10 Schafe. Fir Ziegen
ergibt sich eine Zahl von 13,75/ha, also ca. 11 Ziegen auf den 0,85 ha. Da eine GroRvieheinheit (GVE)
500 kg Lebendmasse pro ha entspricht, entsprechen 11,8 Schafe/ha mit je 60 kg Lebendmasse einer
Besatzdichte von 1,4 GVE/ha. 13,75 Ziegen/ha mit ebenfalls je 60 kg Lebendmasse entsprechen einer
Besatzdichte von 1,65 GVE/ha. Die so errechnete Anzahl an Schafen oder Ziegen, die auf der Fliche
erndhrt werden konnen, stellt selbstverstandlich, aus bereits erlduterten Griinden, nur eine sehr

grobe Schatzung dar.

In der Praxis sollte wahrscheinlich eher eine geringere Besatzdichte gewahlt werden, da das
Futterangebot (iber die Vegetationsperiode hinweg nicht gleichmaRig hoch ist. Im Hochsommer und
Herbst konnte es bei einer relativ hohen Besatzdichte, insbesondere in Trockenjahren, zu
Futtermangel und somit zu Untererndhrung der Tiere und zur Zerstérung der Grasnarbe kommen.
Zur Hauptwuchszeit hingegen kann es bei einer niedrig gewahlten Besatzdichte zu einem
Uberangebot an Futter und somit zu Unterbeweidung kommen (Nitsche u. Nitsche 1994). Hier
konnte jedoch eventuell der Uberstandige Aufwuchs zusatzlich gemdht werden und den Tieren

spater als Heu zugefiittert werden.

3.4 Weide- und Trittvertraglichkeit

Wie in Tabelle 4 zu sehen ist, liegt die mittlere Trittvertraglichkeit aller Aufnahmeflachen im Bereich
4,0 — 5,2 (trittempfindlich bis maRig trittempfindlich). Dies deutet darauf hin, dass die Flachen
regelmaRig wahrend der Vegetationsperiode betreten, beweidet oder befahren werden (Briemle et
al. 2002). Fir die obere Wiese ist dies wenig verwunderlich, da Gber diese viermal jahrlich eine
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Schafherde getrieben wird. Fir die Wiese auf dem Caritasgelande ware eher eine niedrigere
Trittvertraglichkeit zu erwarten gewesen, da diese nicht beweidet wird. Eventuell kommt die relativ
hohe Trittvertraglichkeit dadurch zustande, dass Besucher der Tagungsstatte die Flache nicht nur

Uber die angelegten Wege begehen und die Flache auRerdem zur Mahd befahren wird.

Tab. 4: Mittlere Tritt- und Weidevertraglichkeit nach Briemle et al. (2002) der Aufnahmeflachen 1-5, 8 und 9.

Wiese Caritasgelande Obere Wiese

P1 P2 P3 P4 P5 P8 P9

TV 5.2 4.6 5.1 4.0 5.0 4.6 4.8
wv 5.2 4.9 5.2 4.3 5.2 4.5 4.7

Die Werte der mittleren Weidevertraglichkeit der Aufnahmeflachen sind der Trittvertraglichkeit sehr
dhnlich (siehe Tabelle 4). Mit Werten von 4,3 bis 5,2 werden die vorgefundenen Pflanzenarten im
Mittel als weideempfindlich bis maRig weidevertragliche eingestuft. Dies lasst darauf schlieSen, dass
eine extensive Beweidung, bei der die nutzbaren Pflanzenteile teilweise abgefressen werden,
stattfindet bzw. fir den Bestand vertraglich ware (Briemle et al. 2002). Bei einer Interpretation der
Weidevertraglichkeit sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die Weidevertraglichkeit der
Pflanzenarten abhangig von Zeitpunkt und Dauer bzw. Intensitat der Beweidung, sowie von Tierart
und -rasse ist. Im Gegensatz zum Rind, das ungleichmaRig auf verschiedenen Hohen abweidet,

verbeiRen Schafe und Ziegen den Aufwuchs nah an der Bodenoberflache (Briemle et al. 2002).

4. Mogliche Auswirkungen einer zukiinftigen Beweidung auf die

Vegetationsentwicklung

Wie in Kapitel 3.1.1 beschrieben, ist der Bewuchs der Wiese auf dem Caritasgelande momentan sehr
dicht und es hat sich eine verfilzte Streudecke ausgebildet. Dies ist auf die seltene Mahd der Flache
zurickzufihren. Aufgrund von Lichtmangel werden auf einer solchen Flache kleinwiichsige oder
konkurrenzschwache Arten verdrangt und es kommt zur Verarmung des Bestandes (Dierschke u.
Briemle 2002). Wird die Flache zukiinftig beweidet, kénnen durch Tritt und Frall der Weidetiere
wieder offene Bodenstellen entstehen, an denen die Sonnenstrahlung bis auf den Boden gelangt.
Dies fuhrt zu erhohten Temperaturschwankungen im Pflanzenbestand und zu hoheren
Bodentemperaturen (Briemle et al. 2002). Niedrigwiichsige, konkurrenzschwachere oder
lichtbeddrftige Arten sowie Arten, die frei werdende Bodenstellen schnell besiedeln kdnnen, werden
somit gefoérdert (Briemle et al. 2002). Schafe und Ziegen sind zur Auflockerung einer verfilzten
Grasnarbe in besonderem Malle geeignet, da ihre spitzen Klauen beim Tritt tiefer in Bewuchs und

Boden ,einstechen” (Nitsche u. Nitsche 1994). Die Anzahl an Pflanzenarten insgesamt kdnnte
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demnach auf der Wiese des Caritasgelandes durch eine Beweidung erhoht werden. Dies zeigt sich
auch im Vergleich mit der oberen, bereits beweideten Flache, die, soweit mit der geringen Anzahl an

Aufnahmeflachen erkennbar, artenreicher ist (siehe Tabelle in Anhang 2).

Auf Weiden sind meist Untergraser bestandsbildend, Obergraser werden zurtickgedrangt. So wird
durch eine Beweidung Arrhenatherum elatius wahrscheinlich zugunsten von Untergrasern wie
Festuca rubra und Agrostis capillaris, die bereits mit hohen Deckungsgraden auf der Flache vertreten
sind, zuriickgehen (Nitsche u. Nitsche 1994). Wie bereits erldutert zeigt sich dies auch auf der oberen
Wiese, wo diese Untergraser mit hoheren Deckungsgraden vertreten sind, Arrhenatherum elatius

hingegen fehlt.

Da sich die geplante Beweidung auf dem Caritasgelande von der Form der Beweidung der oberen
Wiese deutlich unterscheidet, ist anzunehmen, dass die Vegetation sich hier auch anders entwickeln
wird. Wahrend die mehrfache, kurzfristig sehr intensive Beweidung der oberen Flache durch ein
gleichmaRiges Abfressen des Bewuchses eher einer Mahd dhnelt, wird das Futter auf der Standweide
starker selektiert (Briemle et al. 2002). Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass auf einer
Standweide weniger Nahrstoffe entzogen werden als bei der Hiitehaltung, da die Exkremente auf der

Flache verbleiben (Nitsche u. Nitsche 1994).

Durch den haufigen Verbiss auf der Standweide werden Pflanzenarten gefordert, die dicht am Boden
wachsen (beispielsweise Rosettenpflanzen). Dies ist bei einer Beweidung durch Schafe und Ziegen
noch starker der Fall, da diese sehr kurz (iber dem Boden abbeilRen (Nitsche u. Nitsche 1994). Der
zuvor berechneten mittleren Tritt- und Weidevertraglichkeit (siehe Kapitel 3.4) zufolge sollte eine
extensive Beweidung fiir den Pflanzenbestand vertraglich sein. Einzelne Pflanzenarten, die besonders
trittempfindlich und wenig weidevertraglich sind, wie beispielsweide Vicia sepium, werden eventuell

durch die Beweidung verdrangt werden.

Durch den Einsatz von Ziegen kann der beginnenden Wiederbewaldung der Flache entgegengewirkt
werden. Wahrend Schafe nur zu einem geringen Prozentsatz Gehdlzteile fressen, kdnnen Ziegen 50 -
60 % ihres Futterbedarfs mit Blattern, jungen Gehdlztrieben und Rinde decken, wobei sie Gehdlze bis
zu einer Hohe von 1,80 m verbeifen (Nitsche u. Nitsche 1994, Rahmann 2008). Das weitere
Vordringen von Geholzen auf die Wiesenfliche kann somit verhindert werden und die bereits
vorhandenen jungen Geholze werden sich nicht weiter entwickeln konnen. Auch ein weiteres
Vordringen von Rubus spec. auf die Wiesenflache kann durch die Beweidung mit Schafen und Ziegen

verhindert werden.

Es ist anzunehmen, dass der Jungwuchs im Wald ebenfalls durch Ziegen verbissen und absterben

wird. Insbesondere Fraxinus excelsior wird stark von Ziegen verbissen, aber auch Quercus spec.,
12



Carpinus betulus und Castanea sativa werden gerne gefressen (Rahmann 2008). Dies wird jedoch
keine bedeutende Auflichtung zur Folge haben, da die Kronen der dicht stehenden Altbdume aulSer

Reichweite der Ziegen sind und von diesen nicht geschadigt werden.

5. Fazit

Die Vegetationsaufnahmen zeigten, dass die dicht filzig bewachsene Wiese des Caritasgelandes
hauptsachlich Arrhenatheretalia - Arten aufweist, jedoch Anklange an eine ruderale Wiese zeigt.
Auch Saumarten sowie Waldschlagarten und aufkommende Gehdlze sind auf der Flache vielfach zu
finden. Auf Grund der Vegetationsstruktur und -zusammensetzung kann angenommen werden, dass
die Wiesenflache des Caritasgelandes naturschutzfachlich von einer Beweidung profitieren konnte.
Durch Tritt und FralR der Schafe und Ziegen wird sich die Vegetationszusammensetzung verandern —
lichtbedirftige und konkurrenzschwache Arten kdnnen durch entstehende offene Bodenstellen
gefordert werden, tritt- und weideempfindliche Arten jedoch auch verdrangt werden. Der Vergleich
mit der oberen Wiesenflache legt nahe, dass eine Beweidung die Vielfalt an vorkommenden
Pflanzenarten erhoéhen koénnte. Insbesondere wenn bei der Beweidung auch Ziegen eingesetzt
werden ist davon auszugehen, dass der weiteren Entwicklung von Gehodlzen auf der Wiesenflache
erfolgreich entgegen gewirkt werden kann. Anhand des Futterwertes der vorhandenen Vegetation
wurde geschétzt, dass auf der Flache 10 Schafe oder 11 Ziegen erndhrt werden kdnnten (1,4 bzw.
1,65 GVE/ha), was jedoch angesichts des uber die Vegetationsperiode ungleichmaRigen
Futterangebots als zu hoch gegriffen erscheint. Um einer Uberbeweidung vorzubeugen sollte die

Beweidung wahrscheinlich mit einer geringeren Besatzdichte begonnen werden.
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Anhang 1: Ubersichtskarte

Aufnahmeflachen

O Caritasgelande Wiese
O Caritasgelande Wald
O Obere Wiese




Anhang 2: Rohtabelle

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
Deckungsgrad [%] Moosschicht 95 40 95 40 80 - - 70 -
Krautschicht 85 90 8 80 95 40 30 90 85
Strauchschicht - - - - - 40 70 - -
Baumschicht - - - - - 9 90 - -
Name It. Name dt.
Baum-  Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn - - - - - - roo- -
schicht Castanea sativa Edelkastanie - - - - - 2a 3 - -
Fraxinus excelsior Gemeine Esche - - - - - 5 - -
llex aquifolium Europdische Stechpalme - - - - - - 2a - -
Quercus petraea Trauben-Eiche - - - - - - 2b - -
Tilia cordata Winter-Linde - - - - - - r - -
Strauch-  Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn - - - - - 2b 3 - -
schicht Carpinus betulus Hainbuche - - - - - + 4+ - -
Fagus sylvatica Rotbuche - - - - - roo+ - -
Fraxinus excelsior Gemeine Esche - - - - - r 2a - -
llex aquifolium Europadische Stechpalme - - - - - r r - -
Taxus baccata Europdische Eibe - - - - - - r - -
Tilia cordata Winterlinde - - - - - 2a r - -
Tilia platyphyllos Sommer-Linde - - - - - - 2a - -
Kraut-  Agrostis capillaris Rotes StrauRgras 2b 2a 4 - 2b - - 3 4
schicht Acer platanoides Spitz-Ahorn - - - - - r - - -
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn - - - - - + - - -
Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe - - - - - - - 2m -
Ajuga reptans Kriechender Giinsel + r - - - - + -
Arrhenatherum elatius Gewohnlicher Glatthafer - 3 - 3 - - - - -
Briza media Mittleres Zittergras - - 1 - - - - - -
Campanula rotundifolia Rundblattrige Glockenblume - - - - - - - r +
Carex muricata Sparrige Segge - 1 - - - - - - -
Carpinus betulus Hainbuche - - + - - + - - -
Dactylis glomerata Gewohnliches Knauelgras 2m 2a 2b - - - - 2a 2m
Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele - 2a - - - - - -
Dryopteris filix mas Echter Wurmfarn - - - - - + r - -
Elymus repens Kriech-Quecke 2a - - - 3 - - - -
Festuca rubra Gewohnlicher Rot-Schwingel 2b 2m 2a - 2a - - 4 1
Fragaria vesca Wald-Erdbeere - - 2a - - - - - -
Fraxinus excelsior Gemeine Esche 1 + 1 - + r + - -
Galium mollugo Wiesen-Labkraut - - - - - - - 2m 2m
Geum urbanum Echte Nelkenwurz - + - - - r - - -
Glechoma hederacea Gundermann 2m 2a 2m - 2m - - - 2m
Hedera helix Gewohnlicher Efeu - - - - 1 3 2b - -
Heracleum sphondylium  Wiesen-Barenklau - 1 - - - - - - -




PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
Holcus mollis Weiches Honiggras 1 2b 3 - 2b - - - +
Holcus lanatus Wolliges Honiggras - 2m 3 - - - 2a 2b
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 1 - - - - - - - -
Hypochaeris radicata Gewohnliches Ferkelkraut - - - - - - - + -
llex aquifolium Europdische Stechpalme r - - - - - + -
Knautia arvensis Wiesen-Witwenblume - - - - - - - r -
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse - - - - - - - r -
Leontodon hispidus Rauer Lowenzahn 4 - 2m - 1 - - 1 -
Leucanthemum vulgare ~ Wiesen-Margerite - + - - - - - - -
Lotus corniculatus Gewdhnlicher Hornklee - - - 2a - - - 2m -
Lysimachia nummularia  Pfennigkraut 2m - - 1 1 - - - -
Plantago lanceolata Spitzwegerich 3 1 2m - + - - 2a 1
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut + - - - 2m - - - -
Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut 2m 2m 2m 1 2m - - 2m -
Primula spec. Schlisselblume - - - - + - - - -
Prunella vulgaris Kleine Braunelle - - + - - - - 1 -
Quercus petrea Trauben-Eiche r - r - r - + r -
Ranunculus acris Scharfer Hahnenfull + - - - - - - 2m 1
Ranunculus repens Kriechender HahnenfuR - - - - 2m - - - -
Rubus spec. - - - - - - 2a - -
Rumex acetosa Wiesen Sauerampfer + - - 2m r - - 1 -
Sonchus asper Raue Gansedistel - - - - - - - - r
Stellaria graminea Gras-Strenmiere - - - - - - - r 1
Taraxacum officinale Gewohnlicher Lowenzahn - r - - - - - - -
Taxus baccata Europadische Eibe - - - - - - r - -
Tilia cordata Winterlinde 2b - 2a - - + - - -
Trifolium pratense Wiesen-Klee 2m - - - - - - 2m -
Trifolium repens WeiR-Klee 2m - - - - - - - 1
Veronica chamaedrys Gemander Ehrenpreis 2 3 2a 2m 2a - - 2a 2m
Vicia cracca Vogel-Wicke - - - - - - - 2m 2m
Vicia sepium Zaun-Wicke - 2a 1 - r - - 2m 2m
Viola spec. - - + - - - - 1 -
Unbekanntes Gras - - - - - - - - 1
Moos-  Calliergonella cuspidata 2a 2b 4 3 4 - - 3 -
schicht  Rhytidiadelphus squarrosus 5 2b 4 2a 2b - - -
Anzahl ArtenGes. | 22 18 20 7 18 12 13 25 18
Anzahl Arten ohne Gehodlze | 18 17 16 7 15 2 1 24 18




Anhang 3: Arten der Krautschicht, sortiert

Hypericum perforatum
Elymus repens
Potentilla reptans
Lysimachia nummularia
Primula spec.
Ranunculus repens
Arrhenatherum elatius
Deschampsia cespitosa
Carex muricata
Heracleum sphondylium
Taraxacum officinale
Leucanthemum vulgare
Fragaria vesca

Briza media

P1

1
2a
+

2m

P5

3
2m

2m

P4 P2 P3 P8 P9

Arten, die nur auf der Caritaswiese vorkommen

Arten, die nur auf der oberen Wiese vorkommen

Achillea millefolium
Hypochoeris radicata
Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Campanula rotundifolia
Galium mollugo
Stellaria graminea

Vicia cracca

Sonchus asper

Arten, die auf beiden Wiesen vorkommen

Veronica chamaedrys
Potentilla sterilis
Agrostis capillaris
Plantago lanceolata
Festuca rubra
Glechoma hederacea
Holcus mollis
Leontodon hispidus
Dactylis glomerata
Trifolium pratense
Trifolium repens
Ajuga reptans
Ranunculus acris
Rumex acetosa

2a
2m
2b
3
2b
2m

2m
2m

2m

2a
2m
2b
+
2a
2m
2b
1

2m

2m

3
2m
2a

1
2m
2a
2b

2a

2a
2m

2m
2a
2m

2m
2b

2m

2m

2a
2m

2a

2a
2m

2m

2m

2m

P6

P7

\



PL P5 P4 P2 P3

Lotus corniculatus - - 2a - -
Vicia sepium - r - 2a 1
Holcus lanatus - - 3 2m 1
Prunella vulgaris - - - -+
Viola spec. - - - -+

Arten, die auf den Wiesen und im Wald vorkommen

Fraxinus excelsior 1 + - + 1
Quercus petrea r r - -
Tilia cordata 2b - - - 2a
llex aquifolium r - - - -
Geum urbanum - - - + R
Carpinus betulus - - - -+
Hedera helix - 1 - - R

Arten, die nur im Wald vorkommen

Acer platanoides - - - - R
Acer pseudoplatanus - - - - -
Dryopteris filix mas - - - - R
Taxus baccata - - - - -

Rubus spec. - - - - -

P8

2m

2a

P9 P6

2m -
2b -

P7

VI



